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Gtebiej niz gteboka ekologia — sprzezenie ekofeministyczne®

Ariel Kay Salleh*

Abstrakt: Gteboka ekologia rewiduje relacje miedzy ludZmi a przyroda. Jej 'ojcowie zatozyciele' jak Arne
Naess i John Devall oferuja swdj projekt jako epistemologiczng i polityczng alternatywe do dominujgcych
stosunkéw opartych na przemocy i wyzysku. W artykule napisanym w 1983 roku Ariel Salleh proponuje
feministyczng krytyke ekologii gtebokiej. Spojrzenie na teksty Naessa i Devalla w szerszym kontekscie
feministycznej krytyki kultury patriarchalnej uwidacznia milczagce przestanki w ich metodologicznym
podejsciu, ktore nie sg spdjne z dazeniem ekologii gtebokiej do przezwyciezania struktur dominacji.
Autorka podkresla, ze nierdwnosci w relacjach z przyrodg, w stosunkach spotecznych czy w relacjach ptci sg
ze soba powigzane i identyfikuje praktyczne i teoretyczne zagadnienia, ktére ekofeminizm moze wprowadzi¢
do problematyki ekologii gtebokiej. (red.)

... W przekonaniu o innosci znajdujemy zatozenia wzajemnej metaforycznosci psyche, wtadzy i kosmosu...

John Rodman?
W jakim sensie ekofeminizm jest ,gtebszy niz gteboka ekologia”? Czy jest to moze twierdzenie
powierzchowne i aroganckie? By sprébowac odpowiedzieé na to pytanie nalezy podja¢ krytyke krytyki, jako
ze juz sama ekologia gteboka jest prébg przekroczenia krétkowzrocznego, instrumentalnego pragmatyzmu w
podejsciu do kryzysu ekologicznego, ktdre skupione jest na zarzadzaniu surowcami. Gtebocy ekologowie
argumentujg narzecz nowej metafizyki i etyki, opartej na uznaniu wrodzonej, nieodtgcznej wartosci swiata
nie-ludzkiego. Rezygnujag z naukowego podejscia do rzeczywistoSci na rzecz wiekszej, duchowej
swiadomosci. Apelujg o dobrowolng prostote zycia i bezwzrostowa, nie opartg na wyzysku gospodarke.
Trafno$¢ tych przekonan, wyrazonych w pracach Naessa i Devalla jest bezsprzeczna®. Co jednak lezy u
podstaw tego typu zmiany paradygmatu i z jakiej tradycji sie ona wywodzi? Czy ekologia gteboka jest
socjologicznie spdjng ideg?

Pierwszym elementem paradygmatu ekologii gtebokiej zaproponowanym przez Naessa jest zastgpienie
dualizmu Czfowiek/Natura obrazem pola wzajemnych relacji, gdzie cztowiek nie tyle jest ,w” swoim
srodowisku, ale pochodzi w istocie ,,z” niego. Gtebocy ekologowie zdajg sie jednak nie rozpoznawac Zzrédfa
tego szkodliwego dualizmu, a takie gteboko zakorzenionych w nim Zrddet naszego postepowania®. W
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swoich pracach uzywajg ogdlnego terminu Czfowiek tam, gdzie jego uzycie nie jest odpowiednie. Kobiecy
cykl miesieczny, meczgca symbioza cigzy, bdl porodu i przyjemnosé z ssania piersi przez noworodka —
wszystkie te momenty w zyciu kobiety same z siebie wigzg jej Swiadomos¢ z wiedzg o byciu przynalezng do
Natury. Jakkolwiek wiele kobiet, na ktére wptyw wywarly uwtaczajgce, patriarchalne przekonania o
macierzynstwie (w tym wspdtczesnie identyfikowane przez meiczyzn jako feministyczne), moze w
niewielkim zakresie badz wcale nie rozpoznawac tej relacji, pozostaje ona jednak zyciowym faktem. Ruch
ekologii gtebokiej, uzywajgc ogdlnego zwrotu Cztowiek, zaktada z goéry, w sposdb bezkrytyczny, réznice
miedzy pfciami, jednoczes$nie przeoczajgc znaczenie tych réznic. Przeocza konstatacje, ze gdyby zyciowe
doswiadczenie kobiet byto uznane za istotne i otrzymato legitymizacje w naszej kulturze, mogtoby sie stac
zywa spoteczng podstawg dla alternatywnej swiadomosci, ktérg ekolodzy gtebocy usitujg sformutowac i
wprowadzi¢ jako abstrakcyjny konstrukt etyczny. Kobiety juz teraz, by uzy¢ frazeologii Devalla, ,ptyng z
rytmem natury”.

Drugim zatozeniem ekologii gtebokiej jest zdaniem Naessa odejscie od antropocentryzmu w strone
egalitaryzmu biologicznego ze wszystkimi zyjagcymi gatunkami. Zatozenie to jednak jest juz czesciowo
zniesione przez dajacg sie wywnioskowac sprzecznosc pierwszego jego zatozenia. Rola pana i niewolnika,
ktéra charakteryzuje relacje cztowieka z naturg ma swoj odpowiednik/jest reprodukowana w relacji
mezczyzny z kobietg. Wewnetrznie spdjny egalitaryzm biologiczny nie moze dojs¢ do skutku, dopdki nie
bedziemy otwarci na obydwa aspekty tego samego pragnienia dominacji i wykorzystania. Jak Naess
stusznie (cho¢ nadal niejako antropocentrycznie) zauwaza, zaprzeczenie zaleznosci od Matki/Natury i
kompensacyjny ped do witadania ktory z tego zaprzeczenia wynika, stuzyly do alienowania cztowieka od
swego prawdziwego oblicza. Sposobem, jakim Naess chciatby zrealizowac idee réwnosci gatunkow, jest
jednak sztuczne zmniejszenie wielkosci ludzkiej populacji. Odstawiajgc na chwile na bok zalety zaktadanych
»~celow” tego typu dziatan, jako ,Srodek” tego typu interwencja w procesy zyciowe jest zdecydowanie
racjonalistyczna i stechnicyzowana, a tym samym zaprzecza afirmujgcym zycie wartosciom, ktére sg tak
istotne w ekologii gtebokiej. Na dodatek jest to rozwigzanie, ktdre powraca do sedna meskiej zaleznosci od
kobiet-matek i twdrczyn zycia — i wigze sie z kolejnym, acz niezamierzonym, pochwyceniem specjalnej,
kobiecej potencji.

Trzecim przyjetym zatozeniem ekologii gtebokiej jest zasada réznorodnosci i symbiozy: podejscie oprarte na
zasadzie ,zyj i daj zy¢ innym”, na wzajemnie korzystnym wspdfistnieniu réznych form zycia. Dla ludzi
zatozenie to wspiera pluralizm kulturowy, docenienie bogatych tradycji wywodzacych sie z Afryki, Chin,
aborygenskiej Australii i tak dalej. Tego typu ucieczki od antropocentryzmu i etnocentryzmu sg jednak
jedynie potowiczne, jesli ekolog nadal bedzie ignorowaé kulturowag kreatywnos¢ drugiej potowy rasy
ludzkiej, kobiet, albo tez bezwiednie zgadzaé¢ sie bedzie na praktyki, ktére w jego wlasnej kulturze
ograniczajg petne uczestnictwo kobiet. Zagtada fok i waleni, militarne i komercyjne wyniszczanie ludéw
pierwotnych, sg niewybaczalnymi zachowaniami ludzkimi, ale niszczenie kobiecej tozsamosci i kreatywnosci
przez patriarchalng kulture trwa nadal jako fakt naszej codziennej egzystencji. Zawarcie w swej idei
postepowych postaw w stosunku do natury samo z siebie zmienia niewiele w tej dziedzinie.

Ekologia gteboka to postawa antyklasowa — odrzuca eksploatacje jednych przez drugich, natury przez
cztowieka, ale tez cztowieka przez cztowieka, jako zjawisko destrukcyjne dla realizacji ludzkich potencjatow.
Opresja ze wzgledu na pte¢ i spoteczne zréznicowanie wynikajgce z eksploatacji klasowej nie sg jednak
wspomniane przez Naessa. Kobiety po raz kolejny zdajg sie by¢ wigczone w kategorie ogdlna. Jest oczywiste,
ze feministyczna analiza ekologiczna nie jest co do zasady niezgodna z antyklasowym sentymentem ekologii
gtebokiej. Zatrzezenia budzi omijanie podobienstwa miedzy wyzyskiem natury jako obiektu-i-towaru a
wyzyskiem kobiecej moznosci podtrzymania zycia jako obiektu-i-towaru, przez co antyklasowos¢ ekologéw
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gtebokich pozostaje jedynie powierzchownym opisem, statycznym politycznie i historycznie. Stepia sie przy
tym ich autentycznie gtebokie krytyczne spojrzenie. W kwestii politycznej praktyki nie ma jednak z
pewnoscig zadnych sporéw miedzy gteboka ekologig a ekofeminizmem.Devallowska koncepcja luznych sieci
aktywistow, jego taktyka bezprzemocowe] kontestacji, sg przestankami dowodzgcymi tego faktu®. Ekologia
gteboka i feminizm widzg zjawisko zmiany jako stopniowe i pokojowe, a rewolucyjna przemoc,
wprowadzana przez tych, ktorzy twierdzg ,ze wiedzg” w stosunku do tych, ktérzy ,nie wiedzg” jest w
obydwu stanowiskach wykluczana.

Walka z zanieczyszczeniami i wyczerpywaniem sie surowcow jest w oczywisty sposdb podstawowym
problemem srodowiskowym. W interesie sumiennego aktywisty jest widzie¢, czy srodki zapobiegawcze
przedsiewziete w celu ochrony zasobdw nie majg ukrytych badZz dtugofalowych kosztéw ekologicznych,
ktore niwelujg ich uzytecznos¢. Jak obserwuje Naess, tego typu koszty przyczynig sie do zwiekszenia
nierownosci klasowych. W kontekscie tym komentuje tez syndrom ,ekologii po godzinach”, czesto
spotykany u profesjonalistéw z klasy $redniej. Devall krytykuje takze tych, ktérych nazywa ,elementami
burzuazyjnymi, reformistycznymi i liberalnymi” w ruchu — Oduma, Browera i Lovinsa, ktérzy sg obiektami
tych uwag. W tym kontekscie mozna jednak poczyni¢ komentarz, ze kobiety, jako strazniczki oikos, s w
dobrej pozycji do wprowadzania w praktyce ,catodobowej” swiadomosci ekologicznej. Doswiadczajgce
wykluczenia, jako ze wiele z nich nadal jest daleko od petnego uczestnictwa w strukturze spoteczenstwa i
rynku pracy, s3 w mniejszym stopniu uwiktane w dazeniach do materialnych nagréd i statusu , ktore
wyciszajg zawodowych aktywistow. . To prawda — sity kapitalistyczne uznaty kobiety przebywajgce w domu
jako konsumentki par excellance, lecz potencjat ten réwnie dobrze moze by¢ skierowany przeciwko
systematycznym marnotrawstwom procesu uprzemystowienia. Historyczne znaczenie pracy domowej w
recyklizowaniu, bojkotowaniu itd. zostato przez ekologéw niedocenione.

Na innym poziomie analizy — w kwestii zanieczyszczen — przestrzeganie zasad obiektywizmu naukowego
przez wiekszosci pism ekologicznych oraz dualizm umyst/ciato, ktéry lezy u podstaw tych zasad , oznacza, ze
j ,zanieczyszczenia” rozumane sg wytacznie jako zewnetrzne skutki materialne. Swiadomos¢ feministyczna
jest jednak réwnie silnie przekonana do likwidacji zanieczyszczen psychologicznych, na ktére narazity nas na
réwni — kobiet i mezczyzn - wieki patriarchalnej indoktrynacji. Mezczyzni, ktorzy czerpia wiecej zyskéw dla
swojego ego ze statusu patriarchalnego niz kobiety, sg jako cato$¢ mniej zmotywowani do zmiany tego stanu
rzeczy niz kobiety. Radykalne grupy podnoszenia swiadomosci kobiet stale wtgczajg sie w intensywnie
refleksyjny proces polityczny — taki, ktéry pracuje nad zanieczyszczeniem umystowym wyprodukowanym
przez kulture dominacji i pomaga kobietom w budowie ich nowych opartych na afirmacji siebie
Swiadomosci. Jako podstawa spotecznej i politycznej zmiany, tego typu praca kobiet istotnie wymaga
gruntownego przygotowania.

Széstym zatozeniem ekologii gtebokiej wedtug Naessa jest zasada kompleksowosci zamiast komplikacji.
Opiera sie ona na rozpoznaniu ozonych zaleznosci istniejgcych miedzy poszczegdlnymi elementami
Srodowiska, a wiec dotyczy teoretycznej orientacji systemowej. ldeatem Naessa jest kompleksowa
ekonomia, oparta na podziale, ale nie fragmentacji pracy — robotnicze wyobcowanie ma by¢ przezwyciezone
za pomocg mozliwosci uczestniczenia w zajeciach tak umystowych, jak i fizycznych, specjalistycznych i
niespecjalistycznych. Niemniej szereg problemdéw wskazuje na to, iz wprowadzeniem tak skonstruowanego
scenariusza, jak i wspierajgce go argumenty sg stabe, by nie powiedzie¢ bardzo bezkrytyczne w stosunku do
gtoszonych celéw ruchu ekologii gtebokiej. Odniesienia do ,tagodnych badan i rozwoju przysztosci”,
»implementacji polityk”, ,wykfadniczego wzrostu umiejetnosci i interwencji technicznych” to wysoce
instrumentalne wypowiedzi powracajgce do ptytkiego paradygmatu ekologicznego i jego szowinistycznej,
cztowieczej ontologii. Dzieje sie tu rzecz nastepujgca: meski sens wiasnej wartosci w naszym spoteczenstwie
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tak bardzo utkwit w naukowych sposobach myslenia, ze bardzo trudno jest meziczyznom przekonujgco
argumentowac bez odwotywania sie do tego typu frazeologii dla uprawomocnienia swoich pogladéw. Z
drugiej strony mamy kobiety, ktére, socjalizowane do realizowania mndstwa pomocniczych funkcji i
praktycznych prac w domu i poza nim, nie odczuwajg tak duzej potrzeby potwierdzania wtasnego statusu w
ten sposdb. Tradycyjne role kobiece stojg w opozycji do zwigzanej z wyzyskiem racjonalnosci technicznej
ktora jest dzi$ wymagang, meskg normg. Zamiast pogardy wobec tych rél kobiet, ich , odrebne spojrzenie
na rzeczywisto$s¢” moze zaczg¢ byé brane na powaznie przez ekologéw i przewartosciowane jako uznane
zrédto alternatywnych wartosci. Jak sugeruje Snyder, mezczyZzni powinni probowaé wchodzi¢ w role do tej
pory nie cenione przez spoteczenstwo zbyt wysoko. Ktos mégtby dodaé, ze to wiasnie tam lezy podstawa
autentycznie ugruntowanego i troskliwego ekologizmu. Jak okreslita to pewna ekofeministka:

Jesli ktos potozyt juz fundamenty swego domu, najlepiej bytoby budowac go na tych wtasnie fundamentach,
zamiast sprowadzaé prefabrykowang strukture bez fundamentéw, by postawic jg obok®.

Ostatnie juz zatozenie gtebokiej ekologii opisane przez Naessa to istotnos¢ lokalnej autonomii i
decentralizacji. Zwraca on uwage, ze im bardziej jakis region zalezny jest od surowcéw z zewnatrz, tym
bardziej jest on podatny na zaktdcenia spotecznie i ekologicznie. By samowystarczalnosé¢ mogta zadziatac,
potrzebna jest polityczna decentralizacja. Dazenie do budowy coraz wiekszych blokéw i hierarchicznych
struktur politycznych jest niewzruszalnym elementem spoteczenstw patriarchalnych, wyrazem dazen do
rywalizacji i zdominowania Innego. Jesli mezczyznom nie uda sie uczciwie przyzna¢ do tego tkwigcego w
nich impulsu, jego dynamika przesadzi o ksztatcie rewolucji. Kobiety, gdyby pozostawic¢ je samym sobie, nie
lubig organizowac sie w ten sposdb. Wybierajg raczej prace w matych, intymnych wspdlnotach, gdzie
spontaniczny przeptyw komunikacyjny ,strukturyzuje” sytuacje. Mezczyzni majg wiele lekcji do odrobienia,
jesli chodzi o wycigganie wnioskdw z obserwowania i udziatu w tego typu procesach. Dopdki procesy
uczenia nie sg ukonczone, kwestie takie jak autonomia i decentralizacja prawdopodobnie pozostawaé beda
pustymi koncepcjami-fetyszami.

Naess, w jakim$ sensie przepraszajgco, opowiada o swych pryncypiach ekologicznych jako o ,intuicyjnych
sformutowaniach”, ktére powinny by¢ bardziej ,precyzyjne”. Sg one ,skondensowang kodyfikacjg”, ktérej
zasady sg ,normatywne”, sg ,ekofilozofig”, zawierajagc w sobie nie tylko normy, ale i ,reguty”, , postulaty”,
,hipotezy” i formuty ,rzgdzenia”. Paradygmat gtebokiej ekologii przybiera forme , podzbioréw” , realnosci-
do-uzyskania”, wigczajgc w nie na najbardziej ogélnym poziomie ,logiczne i matematyczne wnioski”. Innymi
stfowy, zarys ekozofii Naessa jest gteboko akademicki i pozytywistyczny, ubrany w zargon aktualnie
dominujacych, akceptowalnych standardéw, zdominowanych przez dyskurs naukowy. Biorgc pod uwage role
tegoz scjentyzmu kulturowego w formutowaniu polityki i proceséw przemystowych, uwiktany jest on w
produkowanie kryzysu ekologicznego, co oznacza brak racjonalnej spdjnosci pozycji ideowej Naessa.
RRozwigzanie to ciggle tkwi w putapce istniejgcego paradygmatu. Juz sam termin norma prowadzi do
pozytywistycznego podziatu na fakty i opinie, termin ustréj oznacza z kolei klasowy podziat na rzadzacych i
rzadzonych. Devall, w podobny sposéb, zdaje sie prezentowaé czysto liniowe rozwigzania - , obiektywne
podejscie”, ,nowg psychologie”, jezyk analizy kosztéw i zyskéw, ,,optymalng ludzkg zdolnos¢ transportowg” -
jezyk nauki, ktéry powraca na scene. Znowu rekomenduje sie nam ,programy kontroli narodzin”, ,podziat na
strefy” i ,programowanie”, a wiec jezyk technokratycznego zarzadzania. ,Cele” sg tu wprowadzane, za$
imperatyw powinno gesto okrasza tekst. Wezwanie do tworzenia nowej epistemologii jest tu oddzielone od
dawnych, metafizycznych zatozen ktdre stuza do uzasadnienia nowych postulatow.

Argumentujac za ekofenomenologig Devall z pewnoscig usituje przekroczyé ten ideologiczny problem -
»Myslmy jak géra”, powiada. Ale znowuz analiza opiera sie tu na czyms, co nazywane jest ,obrazem
cztowieka-w-naturze”: koncepcyjng préba, ponurg, intelektualng determinacjg ,sprawowania opieki”,

®  Ann Pettitt, "Wornen Only at Greenharn," Undercurrents 57 (1982): 20-21.
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»O0kazywania szacunku” ziemskiemu domu i ,, pozwolenia” naturze pdjscia ,swa wlasng” sciezkg ewolucyjna.
Pozostatos¢ spekulacyjnej instrumentalizacji jest przyttaczajgca, a jednoczesnie Devall nadal trwa w
przekonaniu, iz aby dokonaé radykalnej transformacji w organizacji spoteczeristwa , nieuniknione jest
powstawienie wyzwanie wobec podstaw dominujgcego paradygmatu spotecznego. Devall podejmuje
kompleksowy wysitek, aby ponownie przemysle¢ zachodnig metafizyke, epistemologie i etyke, ale owo
»przemyslenie” pozostaje naiwng idealizacjg, nierealng z powodu jej kleski w zdaniu sobie sprawy z
niewygodnych zrédet psychoseksualnych naszej kultury i jej kryzysu. Devall zwraca uwage na teze, ze kryzys
ekologiczny ma swe zrédio w tradycji judeochrzescijanskiej, a takze na argumentacje Weisberga, ktéry
kryzys wigze z kapitalizmem i Mumforda, ktory jego Zrddet upatruje w scjentyzmie i technice. Dla
ekofeministki jednak te rézne aspekty sg jedynie obliczami tego samego dazenia do kontroli, ktére jest
wspolnym watkiem catej historii patriarchatu. To kobietom z naszego pokolenia pozostato odrobi¢
teoretyczng prace domowg, polegajagcg na podniesieniu dywanu i ujawnieniu zamiecionych pod niego,
gteboko zakorzenionych komplekséw epistemologicznych, ktére ksztattujg nie tylko nasze aktualne postawy
wobec $wiata naturalnego, ale tez stosunki spoteczne i relacje pici’. Rzekomo przypadkowa spéjnosé
feminizmu i ekologii w tym punkcie przypadkiem nie jest.

Niestety, z ekofeministycznego punktu widzenia ekologia gteboka jest jedynie kolejnym, klepigcym sie po
plecach ruchem reformistycznym. Przewartosciowanie systemu wartosci, o ktérym moéwi, okazuje sie
relatywnie niewielkie. Nawet wschodnie tradycje duchowe, do autorytetu ktérych czesto odwotuje sie ona —
jako ze znoszg one opresywng hierarchie Cztowiek/Natura/Bég — nie zwracajg uwagi na przyrodzong z
powodu ich metafizycznego podejscia do Catosci hierarchie Mezczyzna/Kobieta. Ttumienie tego, co kobiece
jest szeroko rozpowszechnionym ludzkim uniwersalem. To nie tylko opresja realnie istniejgcych, zywych,
empirycznych kobiet, ale réwniez kobiecych elementow znajdujgcych sie w mezczyznach. Watts, Snyder,
Devall — wszyscy pragng edukacji dla metafizycznego rozwoju ,,0sobowosci”. Tak naprawde chodzi tu o
samowyizolowanego mezczyzne, osiggajgcego pierwotng, androgyniczng, naturalng jednos¢ z samym soba.

Ruch ekologii gtebokiej to w duzej mierze duchowe poszukiwanie ludzkosci w jatowych, sekularnych czasach
— jak jednak wielkg w tym poszukiwaniu samorealizacji jest rola ego i woli? Jesli, z jednej strony,
poszukiwania (jak sie zdaje) utkwity na abstrakcyjnym poziomie poznawczym, a z drugiej zatoczyty koto i
zostaty poddane sabotazowi przez starodawny przymus fabrykowania doskonatosci. Niespokojne, ludzkie
poszukiwania wyobcowanej, Innej czesci nas samych, doprowadzity do powstania spoteczenistw, w ktérych
nie zycie, lecz ,zmiana” - biatego na bielsze, wszystkiego na wieksze i lepsze, stata sie ostatecznym celem.
Dynamika dazaca do przezwyciezenia tej alienacji przybiera wiele form w postkapitalistycznej kulturze
narcyzmu — konsumpcji materialnej i psychologicznej. Wéréd przyktadéw przezwyciezania alienacji sg tu
karma-cola, warsztaty z klaunami, treningi wrazliwosci, bioenergoterapia, wyzwolenie gejowskie, i.t.d. Ale
prawdziwy ruch ekologii gtebokiej nie nastgpi, dopdki mezczyzni nie bedg dostatecznie odwazni, by odkryé
w sobie i pokocha¢ swojg kobiecg czes¢. My, kobiety, musimy réwniez mie¢ prawo do kochania siebie za to,
jakimi jestesmy, jesli mamy tworzy¢ lepszy swiat.

* Ariel Kay Salleh jest ekofeministkg i wyktadowczynig socjologii na Uniwersytecie Wollongong. Aktualnie
jest wizytujgcg wyktadowczynig na Uniwersytecie Nowej Potudniowej Walii. Publikowata artykuty na temat
filozofii nauk spotecznych, teorii neomarksistowskiej, a takze wptywdéw ruchéw spotecznych na wspétczesna
polityke. Powyzszy artykut zostat przygotowany na potrzeby konferencji na temat ekologii i etyki
srodowiskowej, ktéra odbywata sie na Narodowym Uniwersytecie Australijskim od 26 do 28 sierpnia 1983
roku. .

Tlumaczenie: Barttomiej Kozek

7 Czeé¢ pism feministycznych omdéwiona jest w artykule Ariel Kay Salleh, "Contributions to the Critique of Political Epistemology,"

Thesis Eleven 8 (1984): 23-43.
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